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COMUNE DI CEFALU

CITTA' METROPOLITANA DI PALERMO

Settore Urbanistica ed Edilizia Privata
C.so Ruggiero 139 — 90015 — Indirizzo internet: http://www.comune.cefalu.pa.it

Al Presidente del C.C.
Al Segretario Generale

p.c. Al Sig. Sindaco
All’ Ass. all’Urbanistica

OGGETTO: parere tecnico agli emendamenti di cui alla proposta di Deliberazione n. 17 del
23/03/2021.

Facendo riferimento alla nota prot. n. 43016 del 29/10/2021, si rende il parere tecnico su ogni
emendamento presentato alla proposta di Deliberazione n. 17 del 23/03/2021 secondo I’ordine di
numerazione attribuito.

Emendamento n. 1
Parere favorevole - trattasi di semplice rilevo e precisazione di carattere storico.

Emendamento n. 2
Parere favorevole — trattasi di correzioni a refusi.

Emendamento n. 3
Parere favorevole — trattasi di correzioni a refusi.

Emendamento n. 4
Parere favorevole — trattasi di correzioni a refusi.

Emendamento n. 5
Parere favorevole - trattasi di semplice rilievo e precisazione di carattere storico.

Emendamento n. 6
Parere favorevole — trattasi di correzione a refuso.
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Emendamento n. 7
Parere favorevole — trattasi di aggiornamento della tabella riferita al numero di posti letto

disponibili alla data odierno, a sostituire a quella del 2004, ad oggi poco significativa.

Emendamento n. 8
Parere favorevole — trattasi di rilevo e precisazione riferito all’aggiornamento della situazione

scolastica della citta, tenuto conto dei numerosi cambiamenti delle istituzioni scolastiche degli
ultimi periodi a seguito di accorpamenti e scissioni tra istituti.

Emendamento n. 9
Parere favorevole — trattasi di una precisazione sulla storia dell’ospedale e sulla efficienza dello

stesso a favore del comprensorio ed oltre, in riferimento sia ai numerosi reparti presenti che alla
efficacia delle attivita medico-ospedaliere conseguenti all’alta specializzazione e professionalita del
personale in servizio.

Emendamento n. 10
Parere favorevole — trattasi di semplice rilevo e significativa precisazione.

Emendamento n. 11
Parere favorevole — trattasi di breve integrazione e precisazione sulla gestione di una struttura

pubblica esistente da affidare a terzi a seguito di progetto di finanza.

Emendamento n. 12
Parere favorevole — trattasi di rilievi ed aggiornamenti sullo stato delle strutture sportive coperte

esistenti nel territorio.

Emendamento n. 13
Parere favorevole — trattasi di rilievo e precisazione sulla reale situazione degli impianti sportivi

esistenti che non risultano soddisfacenti per le esigenze della popolazione, evidenziando la carenza
di una piscina coperta e di una pista di atletica.

Emendamento n. 14
Parere favorevole — trattasi di rilievo e precisazione.

Emendamento n. 15
Parere favorevole — trattasi di rilevo e precisazione sul tipo di collegamento, svincolando I’impianto
di risalita meccanica ed aprendo a qualsiasi modalita di collegamento dalla base che ne possa

garantire la corretta fruizione.

Emendamento n. 16
Parere favorevole — trattasi di una precisa indicazione finalizzata alla individuazione di un’area per
la edificazione di una scuola all’avanguardia con indirizzo turistico-alberghiero.

Emendamento n. 17
Parere favorevole — trattasi di rilevo e precisazione in ordine a quanto indicato in tabella sugli
Istituti scolastici presenti, evidentemente aggiornato agli accorpamenti relativamente recenti di

alcuni Istituti scolastici.

Emendamento n. 18
Parere favorevole — trattasi di rilevo e precisazioni sulla TAV. 11 B.
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Emendamento n. 19
Parere favorevole — trattasi di rilievi e correzioni alla TAV. 11 D, gia evidenziati nella Relazione

tecnico-istruttoria dell’ufficio Urbanistica.

Emendamento n. 20
Parere favorevole — trattasi di rilievo e puntualizzazione alle N.T.A. relativamente all’altezza

massima di m. 10,50 che potra essere consentita con n. 3 piani fuori terra e non con uno come
indicato al punto 7 dell’art. 28 in questione.

Emendamento n. 21

Parere favorevole — trattasi di nota di rilevo (TAV. 11 Ee TAV. 11 F ) rispetto a quanto contenuto
nello schema di massima del PRG gia approvato, come evidenziato nella relazione istruttoria del
PRG al capitolo “Rispondenza allo schema di massima”.

Emendamento n. 22

Parere contrario — trattasi di nota di rilevo (TAV. 11 A) rispetto a quanto contenuto nello schema di
massima del PRG gia approvato, come evidenziato nella relazione istruttoria del PRG al capitolo
“Rispondenza allo schema di massima”, tuttavia dalla lettura della Tavola 9A “L’Area Urbana
vincoli SC. 1:2.000”, si evince che la linea “sfrangiata” indicata nella citata tavola del PRG, risulta
perfettamente coincidente con quanto contenuto nella TAV 9A, redatta sulla base dello Studio
Agricolo Forestale, che classifica le aree circostanti, quali “aree a colture specializzate” che
evidentemente non possono essere destinate ad usi diversi da quelli agricoli.

Emendamento n. 23

Parere favorevole con la modifica proposta — trattasi di rilevo attestante la volonta di poter
realizzare piccole costruzioni residenziali nelle zone E2, che, ad avviso dello scrivente, andrebbe
ulteriormente modificato nel seguente modo: “Nelle parti di zone E2, non interessate da vincoli di
inedificabilita, é consentita la realizzazione di costruzioni residenziali a servizio del Jondo,
costruzioni per I'uso e quindi a servizio del fondo agricolo, nonché di strutture agrituristiche con il
limite di 0,01 mc/mq”.

In tal modo si potra consentire la realizzazione anche di piccole residenze esclusivamente a servizio
del fondo e conseguentemente con caratteristiche e tipologie delle antiche case rurali.

Emendamento n. 24
Parere favorevole — trattasi di nota di precisazione ed integrazione.

Emendamento n. 25
Parere favorevole — trattasi di nota di rilevo ed integrazione che manifesta la concreta volonta di

consentire destinazioni d’uso pubblico dell’area.

Emendamento n. 26

Parere favorevole — trattasi di correzione in aumento della percentuale di ampliamento del volume
esistente per gli alberghi insediati nella sottozona B7, manifestando in tal modo la chiara volonta di
ampliare le attivita turistico-ricettive presenti nella zona.

Emendamento n. 27

Parere favorevole - trattasi di integrazione dell’art. 24 delle N.T.A., in favore di una premialita per
la realizzazione di strutture sanitarie collegate all’ospedale esistente con vincolo di destinazione
d’uso perenne normato da apposita convenzione.

Detto emendamento manifesta la chiara volonta di poter consentire anche destinazioni d’uso
sanitarie dell’area ad integrazione e completamento delle attivita e dei servizi sanitari offerti dalla
struttura ospedaliera esistente.
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Emendamento n. 28
Parere favorevole — trattasi di una volonta di aumentare I’indice di densita edilizia da 0,35 mc/mq a

0,50 mc/mq nella sottozona C4 - Aree residenziali e turistico-ricettive a bassa densita.
Il parere viene espresso favorevole, tenuto conto che nel PRG vigente la zona di ¢c.da Mazzaforno
ha gia un indice di edificabilita di 0,50 mc/mq.

Emendamento n. 29
Parere favorevole — trattasi di nota di rilevo ed integrazione che manifesta la concreta volonta di

predisporre un Piano Particolareggiato nell’area Spinito-Pacenzia al fine di recuperarne le aree e
predisporre le opere di urbanizzazione secondo gli standard previsti nel DM 1444/68.

Rimanendo a disposizione per ulteriori chiarimenti si porgono cordiali saluti
Cefalu, 03/11/2021
I1 Respons Imrento

Ing. Gjfiseppe P a

Il Responsabile del Settore
Arch. Giuseppe Di Vincenzo
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Al Presidente del C.C.
Al Segretario Generale

p.c. Al Sig. Sindaco
All’ Ass. all’Urbanistica

OGGETTO: parere tecnico agli emendamenti di cui alla proposta di Deliberazione n. 17 del
23/03/2021.

In riferimento agli ulteriori emendamenti proposti al Consiglio Comunale del 04/11/2021, si rende
il parere tecnico su ogni emendamento presentato alla proposta di Deliberazione n. 17 del
23/03/2021 secondo I’ordine di numerazione attribuito.

Emendamento n. 30
Parere favorevole — I’emendamento consente di attuare gli interventi gia in avanzata fase
d’istruttoria garantendo la tutela del territorio nel caso di mancata attuazione degli stessi.

Emendamento n. 31

Parere favorevole — trattasi di norma che consente di adibire ad attivita di parcheggio stagionale le
aree del territorio comunale non interessate da vincoli di inedificabilita assoluta al fine di far fronte
alle necessita di reperimento di aree a parcheggio nelle more della realizzazione delle infrastrutture
previste nel piano.

Sub emendamento all’emendamento n. 9
Parere favorevole — trattasi di specificazione dei servizi presenti all’interno del vecchio ospedale.

Chiarimenti emendamento n. 22

In breve I’emendamento individuato al n. 22, rappresentava la necessita di un ampliamento della
zona artigianale/industriale individuata nella TAV. 11 A:

“Uniformare il lato sud dell’area della zona artigianale DI, caratterizzato da una linea sfrangiata,
con un’unica linea che unisca le estremita est ed ovest dell’area stessa dal torrente San Nicola ai
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capannoni ex Ankora, rimanendo invariata la destinazione d’uso artigianale ”.

I1 parere reso risultava contrario in quanto:

“trattasi di nota di rilevo (TAV. 11 A) rispetto a quanto contenuto nello schema di massima del
PRG gia approvato, come evidenziato nella relazione istruttoria del PRG al capitolo “Rispondenza
allo schema di massima”, tuttavia dalla lettura della Tavola 94 “L’Area Urbana vincoli SC.
1:2.000", si evince che la linea “sfrangiata” indicata nella citata tavola del PRG, risulta
perfettamente coincidente con quanto contenuto nella TAV 94, redatta sulla base dello Studio
Agricolo Forestale, che classifica le aree circostanti, quali “aree a colture specializzate” che
evidentemente non possono essere destinate ad usi diversi da quelli agricoli”.

L’art. 2, c. 5 della L.R. n. 71/78, in vigore per il caso in specie recita:

“... Nella formazione degli strumenti urbanistici generali non possono essere destinati ad usi extra
agricoli i suoli utilizzati per colture specializzate, irrigue o dotati di infrastrutture ed impianti a
supporto dell'attivita agricola, se non in via eccezionale, quando manchino ragionevoli possibilita
di localizzazioni alternative. Le eventuali eccezioni devono essere congruamente motivate ",

Al sensi dell'art. 3, comma 11, della legge regionale 30 aprile 1991, n. 15 "Le previsioni dei piani
regolatori generali comunali devono essere compatibili con gli studi agricolo-forestali da effettuare,
da parte di laureati in scienze agrarie e forestali, ai sensi del quinto comma dell'articolo 2 della
legge regionale 27 dicembre 1978, n. 71 e con le prescrizioni dell'articolo 15, lettera e, della legge
regionale 16 giugno 1976, n. 78 che i comuni sono tenuti ad eseguire nell'ambito del proprio
territorio”.

Nel caso specifico, stante le oggettive motivazioni indicate dal consigliere comunale Augusto
Cesare, a parere degli scriventi possono esserci le condizioni ricercate dalla normativa citata, per
consentire in via eccezionale, I’uso extra agricolo dei suoli individuati a colture specializzate nello
studio agricolo forestale, come riportato nella TAV. 9A della revisione del PRG.

La collocazione all’interno delle aree gia destinate ad edilizia artigianale/industriale, ne favorirebbe
con molta probabilitd uno sviluppo ulteriore con la nascita di nuove attivita imprenditoriali con
conseguente sviluppo economico della citta, tenuto conto di quanto rappresentato nella richiesta del
consigliere comunale che pone quale condizione eccezionale, la posizione dell’area, il parziale
sviluppo della stessa, le sue caratteristiche morfologiche.

Per quanto rappresentato, nonostante il parere tecnico espresso con nota prot. 43505 del 03/11/2021,
il Consiglio Comunale, si ritiene possa essere nelle condizioni di potere approvare il suddetto
emendamento, individuando quale eccezionalita prevista dalla citata normativa, la posizione
dell’area, il parziale sviluppo della stessa, la sua morfologia.

Emendamento n. 1 gruppo “Cefalu terzo millennio”

Parere contrario — a pagina 100 della relazione I’indicazione del 18 mg/ab non ¢ relativa al valore
da utilizzare negli interventi residenziali da eseguire nel Comune di Cefali ma una semplice
citazione delle disposizioni di cui al D.M. n. 1444 del 02/04/1968 che, all’art. 3, stabilisce che “Per
gli insediamenti residenziali, i rapporti massimi di cui all'art. 17, penultimo comma, della legge n.
763, sono fissati in misura tale da assicurare per ogni abitante - insediato o da insediare - la
dotazione minima, inderogabile, di mq 18 per spazi pubblici o riservati alle attivita collettive, a
verde pubblico o a parcheggio, con esclusione degli spazi destinati alle sedi viarie”.

Emendamento n. 2 gruppo “Cefalu terzo millennio”

Parere contrario — pur condividendo la forma ed i contenuti dell’emendamento relativamente alle
“mostruose realta speculative” generate dagli interventi lottizzatori in ambito chiuso, tale modalita
d’intervento ¢ espressamente prevista dall’art. 15 della L.R. 71/78. Appare utile precisare che la
L.R. 19/2020 ha abrogato la L.R. 71/1978 ma ha mantenuto, al comma 10 dell’art. 30, la possibilita
di realizzare “Piani attuativi di iniziativa privata per complessi insediativi in ambito chiuso”
confermando, di fatto, le Norme della precedente disposizione normativa che, in quanto
sovraordinate, non si ritengono emendabili.
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Emendamento n. 3 gruppo “Cefalu terzo millennio”

Parere contrario — tale tipologia di strumento attuativo non & prevista né nella L.R. 71/1978 né nella
L.R. 19/2020. La normativa di settore prevede 1’obbligo per tutti i comuni di dotarsi di PARF
(Programma Attuazione Rete Fognante).

Emendamento n. 4 gruppo “Cefali terzo millennio”
Parere favorevole — trattasi di considerazione aderente alla realta dei fatti.

Emendamento n. 5 gruppo “Cefali terzo millennio”

Parere favorevole — il servizio tecnico per la gestione del Piano e per gli adempimenti delle
procedure urbanistiche previste nella L.R. 19/2020 & gia costituito all’interno del Settore
Urbanistica ed Edilizia Privata.

Emendamento n. 6 gruppo “Cefalu terzo millennio”

Parere favorevole — si precisa che I’area in esame, qualora sia quella coincidente con quella di
dimensioni maggiori adibita a parcheggio stagionale, & individuata nella revisione del PRG ATI2,
(Ambito  Territoriale  Integrato) soggetto ad wun intervento  di progettazione
specifico/particolareggiato, all’interno del quale dovranno essere rispettati tutti gli standard
urbanistici (aree a verde, spazi pubblici, ecc.).

Emendamento n. 7 gruppo “Cefali terzo millennio”

Parere contrario — Iart. 12 della L.R. 02/2021 che ha abolito il vincolo di inedificabilita nelle aree
ricadenti nelle fasce di rispetto delle aree boschive & stata oggetto di impugnativa presso la Corte
Costituzionale da parte della Presidenza del Consiglio dei Ministri che ha manifestato illegittimita
costituzionale di tale Norma. Restando inteso che, nelle more della pronuncia della Corte
Costituzionale, I’art. 12 della L.R. 12/2021 & vigente e, pertanto, le disposizioni di cui all’art. 15
della L.R. 78/1976 non si applicano per la parte in argomento, appare necessario attendere la
definitiva pronuncia della Corte prima di modificare le tavole 9, 10 e 11 del Piano. Si precisa che
’individuazione nella cartografia di Piano di dette fasce non pregiudica ’eventuale edificabilita
all’interno delle stesse.

Emendamento n. 8 gruppo “Cefalu terzo millennio”

Parere contrario — la conferma delle aree edificabili cosi come previste nel vigente strumento
urbanistico senza una contemporanea rimodulazione dell’intero Piano Regolatore determinerebbe
tecnicamente un sovradimensionamento del Piano con conseguente eccessivo consumo di suolo,
fermo restando le prerogative di competenza dell’organo consiliare che pud fornire nuove
indicazioni per la rimodulazione del Piano.

Emendamento n. 9

Parere contrario — quanto contenuto al paragrafo 1.1 della Relazione del PRG, riguarda
esclusivamente le direttive approvate dal Consiglio Comunale dell’epoca per la revisione dello
strumento urbanistico comunale. Per completezza, si evidenzia che I’area ex proprieta “Bordonaro”
di c.da Mazzaforno, nella revisione del PRG ¢ stata destinata a “Parco Urbano”, normata dall’art. 42
delle NTA.

Emendamento n. 10
Parere favorevole — la demarcazione grafica (TAV. 9, 10, 11) del limite della inedificabilita della
zona costiera (150 m) normata dalla L.R. n. 78/76, art. 15, nelle zone A ¢ B puo essere eliminata.

Emendamento n. 11
Parere favorevole — la L.R. n. 16/2016 ha introdotto per la prima volta in Sicilia il Permesso di

Costruire attraverso il recepimento del DPR n. 380/01 in sostituzione della Concessione Edilizia.
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Emendamento n. 12
Parere favorevole — risulta un rafforzativo di quanto indicato negli articoli citati.

Emendamento n. 13
Parere contrario — I’art. 8 delle NTA contempla tutti i casi previsti per le zone sottoposte a vincoli di

natura sovraordinata rispetto alle previsioni urbanistiche, che, per detta caratteristica di
sovraordinarieta, sono imposti sul territorio imprescindibilmente dalle stesse previsioni
urbanistiche.

Emendamento n. 14

Parere contrario — i termini utilizzati nell’art. 10 “stabile o stagionale” risultano dal punto di vista
urbanistico piu attinenti, pur sembrando sinonimi di quelli proposti nell’emendamento; in detto
articolo, ci si riferisce infatti, alla possibilita di realizzare all’interno delle zona A, B e C, residenze
con carattere stabile, evidentemente riferendosi ad una residenza permanente con tutte le
caratteristiche ed i confort previsti per le residenze stabili, o, in alternativa, anche residenze
stagionali, quindi legate ad un singolo periodo dell’anno.

La stagionalita ha evidentemente un carattere di temporaneita.

Rimanendo a disposizione per ulteriori chiarimenti si porgono cordiali saluti

Cefalu, 05/11/2021
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Il Respon’s?:i?ﬁé' del Procedimento
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Ing. Gjuseppe Provenza
= Il Responsabileidel Settore
/ Arch. Giuseppe Di\ Vincenzo
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